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研商道路交通管理處罰條例第 90條之 3修正草案會議紀

錄 

壹、 開會時間：110 年 8 月 17 日(星期五)下午 2 時 30 分 

貳、 開會地點：本部 1609 會議室(實體會議與視訊會議雙軌進行) 

參、 主席：陳司長文瑞              

紀錄：黃雁鈴 

肆、 出（列）席單位及人員（如簽到單） 

伍、 主席致詞（略） 

陸、 各單位意見摘要 

法務部 

1. 有關修正草案第 90 條之 3 第 2 項「另得以公告或法規方
式」之對象，建請釐清是否係第 1 項之公路主管機關、

市區道路主管機關或警察機關，並明訂。另倘以公告或

法規方式辦理之對象係市區道路主管機關，考量市區道
路主管機關主要係地方政府，其是否得以法規發布法規

之不足，理論上草案所述之法規應不包含自治規則，建

請先行釐清。 

2. 鑑於現行繪設標誌或標線之方式已足以使民眾清楚知悉

應遵守之相關規定，倘草案所述之公告係網站之公告或

公文，是否確實能讓民眾明確知悉哪些路段之騎樓可停

放機車，或將衍生更多爭議，建請再行考量。 

內政部營建署(書面/實體意見) 

1. 按道路交通管理處罰條例第 90 條之 3 第 1 項規定「…市
區道路主管機關或警察機關得在不妨害行人通行或行車

安全無虞之原則，設置必要之標誌或標線另行規定機器

腳踏車、慢車之停車處所。」，立法精神係採「原則禁止、
例外開放」，因此對使用者而言，只有在劃有停車位標線

之人行道上才允許停車，應無疑義。 
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2. 若於該條文修正新增第 2 項「人行道除前項規定外，另

得以公告或法規方式規定機車、慢車之停車處所」，原規

定是例外許可，新規定是公告區域之通案核可，因各街
區人行道情形各異，將不利民眾當下即清楚辨識是否為

違規停車、停車後是否妨害行人通行，並造成多數民眾

誤以為人行道可以停車，一旦產生破窗效應，停車管理
將更加困難，且在警力有限的情況下，反不利於執法及

影響公信力，因此，不宜新增第 2 項規定。 

3. 在停車管理政策部分，交通部與本部均認同採汽車停車

路外化，逐年取消路邊汽車停車格位，改繪機車停車格

位，另對於停車需求高之路段，則加採停車收費(含機車

停車收費)以提高周轉率，且台北市依此方式執行成效良

好，建議其他縣市可以仿效辦理。 

4. 臨時動議提案： 

(1)長期以來，常有人行道上劃機車停車位後，造成行人通
行困難或無法通行狀況，例如:109 年 5 月澎湖縣於人

行道上劃設機車停車位後造成行人無路可走窘境，引

來媒體與網友撻伐。 

(2)本部於 110 年 8 月 11 日公告發布之「市區道路及附屬

工程設計標準」第 16 條第 6 款規定「人行道上原則不

劃設機車停車格，有機車停車需求者，應優先採停車彎
型式設置。如於人行道上劃設機車停車格位，應經該管

主管機關同意，且劃設後供人行之淨寬不得小於一點

五公尺。」。 

(3)道路交通管理處罰條例第 90 條之 3 第 1 項修正意見如

下:「在圓環、人行道、交岔路口十公尺內，公路主管機

關、市區道路主管機關或警察機關得在不妨害行人通
行或行車安全無虞之原則，設置必要之標誌或標線另

行規定機器腳踏車、慢車之停車處所。」，建議〝在不

妨害行人通行〞修正為〝在人行道供人行之淨寬達一點

五公尺以上者〞，以明確律定何為不妨害行人通行。 

5. 騎樓之設計現行係依照都市計畫法等相關法規規定，現
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行騎樓之設計係以法律規範私有財產，騎樓之使用以法

律之位階及規定將私有財產作為道路之使用，而騎樓主

要係供行人無障礙通行，倘騎樓仍有停放機車或使用之

需求，希冀仍應預留至少 1.5 或 1.3 米供行人通行。 

6. 另補充說明市區道路條例及公路法之道路係指道路境界

線範圍以內，建築境界線以內之無遮簷人行道、騎樓，

僅道路交通管理處罰條例得以規範。 

7. 依地方制度法第 26 條及第 27 條規定，直轄市政府就其

自治事項訂定之自治法規應送請行政院核定或備查，有

關高雄市政府提到要點報到交通部被表示牴觸無效一節，

似有誤解，應予釐清。 

內政部警政署 

1.現行處理臺北市騎樓停車檢舉案，係依據臺北市停車管

理工程處訂定之「臺北市『機車退出騎樓、人行道』實

施路段、時間表」辦理，又此類檢舉案件龐大，民眾之

訴求即係本次會議之臨時動議。 

2.現行道路交通管理處罰條例係原則禁止有條件例外開

放，惟前揭之開放條件不明確，同意營建署研提之條文

修正意見。 

3.鑑於行人路權及高齡社會的來臨，同意公路總局意見，

騎樓還給行人通行，機車完全退出騎樓，惟理解高雄市
政府提出草案之想法，因實務上騎樓停車之問題確已以

公告之方式處理，建議朝明確化或易執法作為修法之考

量。 

臺北市政府交通局 

97年 5月訂定之「臺北市機器腳踏車及慢車停放

規定」業依道路交通管理處罰條例第 90條之 3廢止，
現行就機車停放騎樓、人行道，係以原則禁止例外開放

之方式處理，並設置禁停牌面告知用路人，並無窒礙難

行之處，另本市未就機車停放騎樓另訂相關要點或公

告，並無與法律相牴觸之情。 
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新北市政府交通局 

1. 本市就機車停放騎樓與高雄市面臨相同的問題，對於該

市研提之修正草案表示贊同，本市 100 年即訂定「新北
市政府處理機器腳踏車停放及停車位設置要點」，設有

騎樓之路段，得於騎樓內停放，以 1 列為限，並保持

1.8 公尺以上人行空間，後輪後緣應與建築線標齊。鑑
於大部分騎樓為 3.5 米，停放機車後，尚餘 1.5 米空

間，及道路交通管理處罰條例將機器腳踏車改為機車，

爰 109 年將前揭要點修正為「新北市政府處理機車停放

及停車位設置要點」，並修正設有騎樓之路段，得於騎

樓內停放，以 1 列為限，並保持 1.3 公尺以上人行空

間，機車以 1 列方式停放於開放停車之騎樓者，應保持

建築物出入口至少 0.9 公尺縱向出入空間。 

2. 有關道路交通管理處罰條例第 90 條之 3 修正草案第 2

項之人行道甚為廣泛，建議限縮為騎樓，另參考實務面
建議該項「法規」修正為規則或要點。另建議將現行各

地方政府訂定之要點內容訂於該條第 2 項，以解決有關

要點牴觸法律之問題。 

桃園市政府交通局 

1. 109 年 12 月 11 日公告開放騎樓停放機車，以 1 列為

限，停放機車後並保持 1.3 公尺以上之人行空間，以保
障行人仍有通行之空間，停車方向應垂直於道路，車身

前緣（或後緣）應與建築線切齊，另就大眾運輸場站周

邊公告禁止騎樓停放機車之路段。 

2. 另倘未有意願開放騎樓停車之建築物所有權人或使用

人，可具備建物所有權人或房屋租賃契約、社區管委會

會議紀錄等相關資料向本局申請禁止騎樓停車。 

臺中市政府交通局 

104 年公告本市騎樓、緣石人行道，除設有禁止(臨

時)停車標誌或標線者外，寬度在 3 公尺以上騎樓，可停
放機車、自行車，需留設行人、機車或自行車進出之空
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間、停車方式應垂直於道路方向、無障礙坡道應保留 3

公尺迴旋進出空間。現行警察機關依前揭標準取締機車

停放騎樓之行為。 

臺南市政府交通局 

本市就本次高雄市政府研提之修正草案無意見，另

本市未就機車停放騎樓另訂原則開放例外禁止之公告或

法規。 

高雄市政府交通局 

1. 105 年「機車慢車停放秩序實施要點」已明確訂定，騎
樓地未經本府交通局設置禁停標誌（線）者，於不妨礙

行人通行之情形下，得沿騎樓地外緣橫向停放於騎樓

地，並以一排為限。原則騎樓一般寬度為 3.9 米，停放 1

台機車後尚有 1.9 米之空間，可確保無障礙的行人空間

通行，可有效舒緩現行本市機車停車之龐大壓力。 

2. 鑑於交通部 107 年表示本府整理機車慢車停放秩序實施
要點無效後，警察機關就機車停放騎樓目前採被動開

罰，不主動取締。 

3. 有關解決現行機車停放騎樓實務上之問題，短期將依主
席建議研擬騎樓允許機車停放之標誌牌面，報部同意後

試辦；中長期則就本府所提之修正草案，再依與會單位

意見進行檢討修正。 

公路總局 

1.鑑於近年政府機關、臺北市、道路交通安全宣導會議等

均係朝向機車退出騎樓、人行道，人行道還給行人之政策
推行，依據交通安全、秩序之觀點，騎樓、人行道還給行

人應係未來正確之政策方向，現行應已有部分民眾認同此

政策，倘欲反其道而行，是否將使民眾認為施政有倒退之

餘，建議再行審酌考量。 

2.有關停車空間需求最缺乏的應係臺北市，臺北市正努力

解決，人行道還予行人之概念已努力 20 年，期許 5 都能



6 
 

堅持為了整體友善之交通環境願景持續共同努力。 

運輸研究所 

1. 考量高雄市政府係欲處理騎樓停放機車之問題，建議修
正草案第 2 項文字是否明確訂為騎樓停放機車、慢車得

以公告之方式處理。 

2. 有關修正草案第 2 項並無明定公告之對象，另第 1 項
「不妨害行人通行或行車安全無虞之原則」文字，不夠

明確將衍生爭議，再行考量。 

道路交通安全督導委員會 

1.鑑於近年行人(包含高齡者)事故件數有增高之趨勢、高齡

者代步車使用之情形日益普及，高雄市政府表示騎樓有

3.9 米以上寬度，其比例為何，請再行確認釐清。 

2.現行道路交通管理處罰條例人行道係包含騎樓，倘僅欲

就騎樓停放機車、慢車採原則開放、例外禁止，則該政

策是否正確，建請再酌。 

3.有關修正草案第 2 項訂定另得以公告或法規之方式處理

一節，現行道路交通管理處罰條例第 90 條之 3 第 1 項之

「設置必要之標誌或標線另行規定」，應已屬一種公告之
形式，倘草案之公告係指文書之公告方式，則應考量該

公告是否確實均使民眾知悉，另草案所述之法規，係屬

何種法規，建議應敘明。 

4.有關機車於騎樓停放，建議應再行評估得否透過於路肩

劃設機車停車格位，以改善機車被迫全部於騎樓停放之

情況。 

法規委員會 

1. 有關修正草案第 2 項文字，與本部運輸研究所及道路交

通安全督導委員會之意見相同，請釐清辦理公告之對
象、其開放停車之認定方式是否與第 1 項之規定相同、

騎樓以外之人行道是否也可以不需依照第 1 項規定處

理。 
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2. 另補充說明，公告分為兩個部分，一為須個別送達之行

政處分，一為採公告或刊登公報之一般處分，又法規通

常係指行政程序法第 150 條第 1 項之法規、命令，非地

方制度法第 25 條之規定。 

3. 有關高雄市政府所提之實務問題，是否確以公告或法規

之方式即可解決，亦或將衍生更大的問題，應再行考

量。 

4. 有關道路交通管理處罰條例第 90 條之 3 第 1 項之「標

誌」，查現行道路交通標誌標線號設置規則似無允許騎樓

停放機車之標誌，實務上之執行請再確認。 

柒、 結論 

1.道路係供公眾通行，如有停車需求應以停於路外停車空間
為主、路邊停車空間為輔，內政部或本部之法規均認同人

行道、騎樓主要係供行人通行，人行道、騎樓之停車均屬

輔助性質，倘確有停車需求時，人行道、騎樓始開放民眾

停放機車。 

2.請各直轄市政府提供所訂(公告)之人行道、騎樓開放停車

要點規定供本部參考；並請針對要點開放人行道、騎樓停
車之規定，宜應參考內政部營建署「市區道路及附屬工程

設計標準」停放車輛後之淨寬不得小於 1.5公尺之規定盤

點及檢討，又要點應係訂定騎樓停放機車之要求及原則
(停放後應留設多少空間、如何停放)，並非訂定原則開放

例外禁止之規定，以避免牴觸道路交通管理處罰條例騎樓

係原則禁止，例外開放之規定。 

3.考量與會單位對於高雄市政府所報道路交通管理處罰條

例之修正草案內容有待斟酌，且以公告之方式較設置標誌、

標線更不易使現地之民眾知悉，修法困難緩不濟急，爰為
解決實務上騎樓開放停車事宜，建請提案之高雄市政府先

行研擬允許機車停放騎樓之標誌牌面，並規範騎樓欲開放

停車之路段，依內政部訂定停放後須預留 1.5米之行人通
行空間實地勘查，於符合開放路段之騎樓前、後，設立標

誌牌面(加附牌)並可結合 QR Code連結其訂定之停車要點
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之配套後，研擬標誌試辦計畫依規定報部核定，以達標誌

減量及養成民眾停放秩序之雙贏目標。另倘新北、桃園、

臺中市政府亦欲試辦，建議可與高雄市政府討論研擬允許
機車停放騎樓之標誌牌面，共同進行前揭試辦計畫及成效

之評估。 

捌、 散會(下午 4 時 10 分) 


